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СПОСОБЫ РУБОК И ДИНАМИКА ЛЕСОВ 
В АРТИНСКОМ ЛЕСНИЧЕСТВЕ (Средний Урал)
( ЗА ПОСЛЕДНИЕ 200 ЛЕТ
Промышленное освоение лесных богатств горной части 
Урала, связанное с развитием древесноугольной металлур­
гии, относится к началу XVIII столетия. За истекший период 
громадные площади лесов были неоднократно пройдены раз­
личными видами рубок и лесными пожарами. Длительная и 
разносторонняя хозяйственная деятельность человека была 
тем основным фактором, под влиянием которого сформиро­
вался современный облик уральских лесов. Знание о том, как 
и под действием каких форм хозяйства изменялись эти ле­
са, каковы масштабы, а главное, тенденции этих изменений, 
имеет большой практический интерес. Подобные изменения 
нами проанализированы на примере территории Артинского 
и части Поташкинского лесничеств Артинского лесхоза, для 
сокращения именуемой в дальнейшем «Артинское лесничест­
во» (рис. 1).
Основными материалами для изучения динамики лесов 
послужили данные шестикратных лесоустроительных работ, 
проведенных на территории лесничества в последние 130 лет 
(1832—1965 гг.). Поскольку лесоустройством в различные пе­
риоды времени в одно и то же понятие вкладывался неоди­
наковый смысл, то для устранения разночтений и приведения 
лесоустроительных материалов в сопоставимое состояние ис­
пользована методика А. С. Шейнгауза (1966). При этом все 
таксационные и лесоводственные понятия были приведены в 
соответствие с Инструкцией по устройству государственного 
лесного фонда СССР (1964). В работе использованы также 
архивные материалы Центрального Государственного исто­
рического архива в Ленинграде (ЦГИАЛ) и Государствен-
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Рис. 1 .Схематическая карта территории иссле­
дования: 1 — граница Артинской дачи, 2 — 
граница Артинского и Поташкинекого лесни­
честв, 3 — граница между подзоной темнохвой- 
но-широколиственных лесов и Красноуфимской 
лесостепью, 4 — Сабарскин заповедный участок.
ного архива Свердловской области (ГАСО).
Артинское лесничество находится в юго-западной части 
Свердловской области на западных предгорьях Среднего 
Урала на границе с Красноуфимской лесостепью. По лесо­
растительному районированию (Колесников, 1963) террито­
рия лесничества отнесена к подзоне темнохвойно-широко- 
лиственных лесов, по выполняемым лесами водоохранным 
функциям — к категории горных. Климат умеренно-конти­
нентальный, осадки составляют 500—600 мм в год (Прокаев, 
1963). Ветровой режим благоприятен, преобладают ветры 
западных и юго-западных направлений. Сильные ветры здесь
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редки, их вероятность не превышает 4%. На территории лес­
ничества чаще всего встречаются серые лесные, дерново-под­
золистые и бурые лесные почвы, которые отличаются высо­
ким плодородием.
Общая площадь лесничества составляет 67,7 тыс. га, в 
том числе покрытая лесом — 91%, лесная площадь не покры­
тая лесом (в основном вырубки) — 5% и нелесная площадь 
(преимущественно сенокосы) — 4%. Господствующее поло­
жение в лесничестве принадлежит темнохвойным лесам, за­
нимающим 41% лесопокрытой площади, из которых одна 
треть — пихтачи. Остальные породы: сосна, береза, осина, 
липа и ольха занимают от 2 до 19% той же лесопокрытой 
площади. Почти все насаждения (97%) произрастают на пло­
щади со свежими лесорастительными условиями, соответ­
ствующими в основном еловым, реже сосновым липняковым 
типам леса.
Территория Артинского лесничества в прошлом распола­
галась в границах Артинской казенной горнозаводской лес­
ной дачи (133,2 тыс. га) Златоустовского горного округа. 
Первое упоминание об этой территории, которое дает неко­
торое представление о характере местности и произрастав­
ших здесь насаждениях, связано с изысканием в 1756 г. мес­
та под строительство Артинского железоделательного заво­
да. В отчете изыскания отмечалось, что лесов «...по течению 
речек Арти и Сенной на правой стороне и за рекою Уфою в 
расстоянии от заводского места в 25-ти верстах красных, 
також черных про вышеписанное действие с немалою надеж­
дою в довольствии состоять будет» (Материалы по истории 
Башкирской АССР, 1956). Наличие крупных сосновых мас­
сивов вдоль р. Уфы в 1772 г. отмечал и академик П. С. Пал- 
лас (1788). Подробные сведения о лесах дачи приведены в 
«Описание лесов в округе ' Артинского завода», составлен­
ном в 1841 г. старшим лесничим Златоустовского горного 
округа Чулковым (Чупин, 1876) по материалам первого ле­
соустройства 1832—37 гг.
Эти документы позволяют констатировать, что до начала * 
строительства завода (1784 г.) всю северо-восточную часть . 
лесничества занимали темнохвойныё насаждения. Основы- < 
ваясь на описании лесов, мы имеем возможность устано­
вить, что темнохвойные насаждения вероятно в тече­
ние продолжительного времени (по крайней мере 200—250 f
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лет) не подвергались влиянию огня и в основной своей нас- 
се были представлены девственными темнохвойными древос- 
тоями с господством ели, аналоги которых \до настоящего 
времени сохранились в северной части Сабарского заповед­
ного участка темнохвойно-шнроколиственных лесов (Зубаре­
ва и Теринов, 1967), входящего в состав Артинского лесни­
чества.
Сосновые насаждения, сконцентрированные в основном в 
юго-западной части лесничества, занимали также обширную 
территорию. Кроме того, значительные площади сосняков, 
были сосредоточены вдоль долины р. Уфы; по крутосклон­
ным берегам ее притоков сосна глубоко вклинивалась в тем­
нохвойные насаждения, формируя там, очевидно, сложные 
смешанные древостой. Анализ плановых материалов первой 
трети XIX столетия, на которых нанесены вырубки 1803— 
1827 гг., позволяет утверждать, что к моменту строительства 
Артинского завода сосновые насаждения были преимущест­
венно спелыми. Обращает на себя внимание тот факт, что 
значительных по площади насаждений с преобладанием 
лиственных пород на территории современного лесничества 
первым лесоустройством отмечено не было .Это свидетельст­
вует о том, что к моменту строительства завода лиственные 
насаждения имели вообще крайне ограниченное распростра­
нение.
Таким образом, оценивая состояние лесов Артинского 
лесничества к периоду, предшествующему строительству за­
вода, можно предполагать, что в основной своей массе они 
были представлены девственными насаждениями. Первобыт­
ный характер лесов в незначительной степени был, видимо, 
нарушен в юго-западной части лесничества, где имела место 
выборочная рубка первыми оседлыми поселенцами (1745 г.). 
В этой же части лесничества девственный облик лесов могли 
нарушать и лесные пожары, возникавшие от палов, посред­
ством которых башкиры улучшали пастбищные угодья на 
безлесных пространствах (Попов, 1801). Однако, учитывая, 
что эти земли относились к разряду «порожних», т. е. слабо 
используемых под выпас скота, можно> предполагать, что и- 
роль лесных пожаров в динамике лесничества до строитель­
ства завода также была невелика.
С постройкой Артинского завода (1787 г.), для «огневого' 
действия» которого в значительных размерах потребовался: 
древесный уголь, облик лесов лесничества начинает быстро- 
изменяться. Основной продукцией завода являлось кричное-
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железо, для выработки которого лучшим считался древесный 
уголь из хвойных пород (Боков, 1905). Сосновые насажде­
ния, имея наивысшие запасы древесины, давали к тому же 
наибольший выход древесного угля (Штаты и основные ра­
бочие положения горных казенных заводов хребта Уральс­
кого, 1847), что значительно сокращало затраты на заготов­
ку Дров и вело к удешевлению продукции завода. Поэтому в 
первое 50-летие существования завода (1787—1837 гг.) для 
пережога на древесный уголь были вырублены наиболее про­
изводительные сосняки на площади 20,8 тыс. га, произрас­
тавшие в непосредственной близости от завода.
Бытовавшее среди горных чиновников мнение, что лесов 
на Урале «...такое множество, что им нет конца, краю...» 
(Вольский, 1891) способствовало игнорированию даже тех 
элементарных правил по ведению лесного хозяйства (Боков, 
1905), которые требовали законодательные акты того време­
ни. Заготовка леса велась в порядке применения «куренных 
рубок», представлявших собой сплошные, а чаще условно­
сплошные рубки с выжиганием древесного угля непосред­
ственно на лесосеках. Отвод лесосек в то время не произво­
дился. Рубка леса ежегодно начиналась «от старого пня» 
(Семенов, 1925), вследствие чего вырубленные пространства 
составляли по нескольку километров в длину и ширину (Бо­
ков, 1901).
В результате ведения такого «хозяйства» уже через 50 лет 
после постройки завода первым лесоустройством в Артинской 
даче учтено только 4688 десятин «соснового строевого леса», 
да и тот был отнесен к категории «редкого». Вместо «крас­
ных лесов», произраставших в юго-западной части дачи, ле­
соустройством описаны расстроенные насаждения из «...бере­
зы, сосны и осины... разного возраста...». На площадях, при­
мыкавших к населенным пунктам и сельскохозяйственным 
угодьям, регистрировались «...березовые и частью и осиновые 
малорослые деревья молодых и средних лет...», а на террито­
рии, прилегающей к заводскому пруду, вместо величествен­
ного соснового бора находились «...валежник, вершинник и 
сухостоялые лесины...», которые были «...раскиданы на этом 
лесном пространстве в разном количестве».
Если куренные дрова получали при сплошнолесосечной 
рубке, то деловая древесина для строительства в количестве 
10,0—20,0 тыс. м3 ежегодно заготовлялась исключительно вы­
борочным путем. За тот же 50-летний период выборочными 
рубками в даче была охвачена территория более 32,0 тыс. га.
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Объектом выборки служили прежде всего хвойные породы. 
Так, например, за период 1831—40 гг. в среднем за год заго­
товлялось (в штуках): бревен сосновых — 7600, еловых и 
пихтовых — 5282, березовых и осиновых — 5135. Очевидно, 
что повторяемость и интенсивность выборочных рубок не 
были повсюду одинаковы и определялись в основном даль­
ностью вывозки древесины. Поэтому в ближайших от завода 
участках леса и вдоль р. Уфы выборочные рубки носили бо­
лее систематический характер, что не могло не отразиться на 
составе произраставших там древостоев. На месте виденных 
П. С. Палласом вдоль р. Уфы сосняков, под воздействием 
бессистемных рубок, лесоустройством 1832—37 гг. местами 
были отмечены насаждения с преобладанием как темнохвой­
ных, так и лиственных пород.
Значительные, но все же гораздо меньшие, изменения в 
лесной фонд лесничества были внесены катастрофическими 
явлениями. За 1787—1837 гг. лесными пожарами было унич­
тожено около 7,1 тыс. га леса, а ветровалами — 2,6, что соот­
ветственно составляло 35 и 13% от площадей сплошных вы­
рубок за это время.
К 1830 г. близлежащие от завода сосновые насаждения в 
основном были вырублены и наибольший удельный вес в за­
готовке древесины в лесничестве получили ель и пихта 
(табл. 1).
Таблица 1
Лесопользование на территории Артинского лесничества за 1847—1910 гг.
г- Го^ы
1
t Показатели 1847—49 1877—781 1885—89
1 1
1895—97 1906—10
Среднегодовой объем 
заготовок древесины, тыс. 
м3; в т. ч. по породам,
% 88,2 88,0 62,2
1
97,9 87,9
сосна 8 13 14 7 2
ель, пихт» 51 51 69 70 71
береза 11 19 9 11 10
осина 26 17 8 12 16
липа 4 — ■ — — —
ильм 1
Начало Освоения темнохвойных лесов совпадает с введени­
ем с 1832 г. новой формы сплошнолесосечных рубок. Курен-
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ные рубки в лесничестве постепенно (1832—50 гг.) заменя­
лись кулисными с шириной лесосек 50 сажень (107 м). Осо­
бенность новых правил рубок заключалась в том, что при 
очередности назначения древостоев в рубку ими учитывалось 
наличие и состояние подроста под пологом насаждений, а в 
процессе рубки подрост требовалось сохранять (Боков, 1905).
Согласно годовому отчету по Артинской даче за 1858 г., 
составленного подлесничим Щаповым, лесосеки в темнохвой­
ных насаждениях нарезались чересполосно, с шириной остав­
ляемых кулис 150 сажень. Ширина лесосек была установле­
на 50 сажень, длина — не ограничивалась, направление — 
с севера на юг, т. е. оно увязывалось с направлением гос­
подствующих ветров. Деловые стволы (преимущественно 
крупномерные) из хвойных пород на отведенных в рубку ле­
сосеках выбирались за год до ее разработки, что давало воз­
можность использовать отходы от этих стволов в следующем 
году на выжигание угля.
По материалам годовых отчетов нами подсчитано, что за 
период 1832—1928 гг. в Артинском лесничестве было выруб­
лено около'35,0 тыс. га преимущественно, темнохвоиного ле­
са ,в том числе кулисными рубками — 27,0. Незначительная 
ширина лесосек (100 м), сохранение подроста при рубке, че­
му содействовала зимняя заготовка древесины с конной тре­
левкой сортиментами, а также ограничение временного сель­
скохозяйственного пользования, очевидно, в значительной 1 
мере способствовало возобновлению вырубленных площадей 
материнской породой. Обследуя в 1890 г. вырубки последних 
50 лет не затронутых пожарами, лесничий Артинской дачи 
В. Е. Боков (1901) отмечал успешное восстановление мест 
кулисных рубок материнской породой через временное гос­
подство лиственных, которое продолжалось от 30 до 50 лет 
после вырубки темнохвойных древостоев. Период, в течение 
которого ель и пихта восстанавливали свои позиции свиде­
тельствует о том, что основу возникавших на вырубках тем­
нохвойных насаждений составлял сохраненный при рубке 
подрост. Удовлетворительное возобновление вырубок, оче­
видно, и объясняет тот факт, что введенные с 1832 г. ку­
лисные рубки практиковались в лесничестве целое столетие, 
а основные элементы этих рубок в лесах I, II и частично III 
групп сохранены до настоящего времени. Правда, в отдель­
ные периоды времени, связанные с резким изменением соци­
ально-экономических условий (первое двадцатилетие после 
отмены крепостного права и после Октябрьской революции)
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требования к проведению кулисных рубок были резко сни­
жены или же частично они были вновь заменены условно­
сплошными.
Наряду с проведением сплошнолесосечных рубок широко 
применялись и выборочные, которыми в период 1830— 
1930 гг. охватывались ежегодно площади 1,0—3,8 тыс. га. 
К 1915 г. ими были пройдены почти все насаждения в лесни­
честве (ж. «Лес,», 1915). На основании тех же годовых отче­
тов можно установить, что в течение XIX столетия выборка дре­
весины по массе была незначительна и как правило не пре­
вышала 10 м3 с га, т. е. выборочные рубки носили прииско­
вый характер. С 1902 г., в связи с разрешением отпуска ле­
са потребителям («лесопромышленникам»), не связанных с 
горнозаводской промышленностью Урала, процент выборки 
древесины резко возрастает; вырубка 20 м3/га и более ста­
новится обычным явлением. С этого момента, вплоть до 
1930-х годов, в процессе проведения выборочных рубок заго­
товлялись преимущественно так называемые «царицинские 
сортименты»— бревна длиной около 9 м с верхним отрубом 
не менее 27 см (Митинский, 1913), которые сплавлялись по 
р. Уфе в лесодефицитные губернии Среднего и Южного 
Поволжья.
К сожалению, мы не располагаем данными, указывающи­
ми на породный состав выбираемой древесины при этих руб­
ках. Однако, учитывая небольшую площадь сосняков и об­
щеизвестную фаутность крупномерной пихты, можем уверен­
но предполагать, что выборочные рубки в лесничестве в ос­
новном были направлены на ель, как более ценную в хозяй­
ственном отношении породу. За преимущественную вырубку 
ели говорит и то, что в партии товарных бревен, подготов­
ленных к сплаву в центральные и южные губернии России, 
пихтовые бревна по количеству допускались до 5% вместо 
ели (Зеликман, 1913).
Систематическая вырубка ели в течение продолжительно­
го времени не могла, естественно, не повлиять, особенно в 
массивах, прилегающих к р. Уфе, на изменение состава тем­
нохвойных лесов в пользу лиственных пород и пихты. Оче­
видно, что доля этих пород в темнохвойных лесах лесничест- 
ва постепенно повышалась.
Наряду с рубками главного пользования значительные 
изменения в лесной фонд лесничества вносили лесные пожа­
ры. Анализ плановых материалов лесоустроительных работ 
1837, 1890, 1911 и 1932 гг., а также данные годовых отчетов
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позволяют установить, что за 1849—1928 тт. повальными по­
жарами было уничтожено не менее 15,0 тыс. га леса, т. е. их 
роль в динамике лесов лесничества была исключительно ве- 
.лика.
В результате воздействия на лес -рассмотренных выше ос­
новных факторов, в сложении лесов лесничества за 1837— 
1932 гг. наблюдалось дальнейшее уменьшение площадей хвой­
ных пород и увеличение лиственных (табл. 2), хотя эта тен­
денция не была всегда постоянной и в отдельные периоды 
•определялась не только кулисными рубками, а в основном 
лесными пожарами. Появились и быстро увеличивались пло­
щади насаждений с преобладанием пихты и липы, которых 
до начала освоения лесов в лесничестве почти не было.
Таблица 2
Динамика площадей по преобладанию пород в Артинском лесничестве, %
Годы лесоустройства
Породы 1837 j 1890 1911 , 1932
Сосна 26 10 9 17
Ель 43 49 35
Пихта О/ 2 10 21
Береза 7 11 18 12
Осина — 34 12 9
Липа — — 2 5
Ольха — — — 1
Итого ! 100 100 100 100
С 1930-х годов объем заготовок древесины в лесничестве 
стал неуклонно возрастать. Если в 1930 г. ее было заготов­
лено 98,7 тыс. м3, то в 1964 г. — 183,9. Как и раньше объек­
том эксплуатации в основном служили темнохвойные насаж­
дения.
До 1948 г. древесина заготовлялась в порядке проведения 
условно-сплошных рубок. На сбережение подроста в то вре­
мя внимание не обращалось, однако неполная вырубка дре- 
'Востоев, конная трелевка сортиментами, а подчас и неполная 
очистка лесосек способствовали его сохранению. Современ­
ное состояние выявленных по плановым материалам мест ру­
бок 1930-х годов показывает, что недорубы в то время сос­
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тавляли 10—20% площади лесосек. На сплошь вырубленной 
части к настоящему времени сформировались насаждения с 
господством темнохвойных пород (15—25%) и с господством 
лиственных (75—85%) крротко-производного типа развития,, 
т. е. к возрасту рубки ели и пихты (101—120 лет) на большей 
части этих вырубок можно ожидать преобладания темно­
хвойных пород. Имеются случаи, когда сплошные концентри­
рованные вырубки в лиственных насаждениях, благодаря 
сохраненному подросту, к настоящему времени почти пол­
ностью возобновились с преобладанием темнохвойных пород. 
Анализ возобновления вырубок 1930-х годов различной ши­
рины (от 100 до 1000 м) позволяет утверждать, что ширина 
лесосек на качество возобновления решающего влияния не 
оказывала.
В прслевоенный период в связи с выделением лесов 
I группы и закреплением лесосырьевой базы за комбинатом 
«Свердлес», в лесничестве складываются три хозяйственные 
части (хозчасти) с различным режимом рубок — хозчасть 
промышленного потребления (28,4 тыс. га), хозчасть местно­
го потребления (12,4 тыс. га) и леса I группы (26,3 тыс. га).. 
Неодинаковые формы ведения лесного хозяйства обусловили 
и различную динамику лесов в каждой из них (табл. 3).
В хозчасти промышленного потребления до настоящего 
времени ведутся сплошные механизированные концентриро­
ванные рубки с размерами лесосек 0,5X1,0 км. Комплексная 
механизация лесозаготовок, начавшаяся с 1948 г. в сочета­
нии с бессистемной разработкой лесосек и их огневой очисткой 
сопровождались уменьшением сохранности подроста и тон­
комера хвойных пород при рубке, а следовательно, и ухуд­
шением лесовосстановительных процессов на вырубленных 
площадях. Господство темнохвойных пород на таких участ­
ках к возрасту рубки ели и пихты можно ожидать не более,, 
чем на 20—25% площади лесосек.
С 1963 г. в лесничестве начинает внедряться тагильская 
технология разработки лесосек. Обследованные вырубки
4-летней давности в липняковых типах леса свидетельствуюг 
о том, что там, где наиболее полно были выдержаны требо­
вания разработки лесосек по этому методу, сохранность под­
роста (через 4 года после рубки) на вырубках летнего пери­
ода составила 54, а зимнего — 65%. Значительное участие 
ели и пихты (0,8— 1,5 тыс. шт. на га) в формирующихся мо- 
лодняках позволяет предполагать ,что при разработке яесо- 
сек методом «узких лент» восстановление материнских дре~
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Динамика площади лесов в Артинском лесничестве за 1932—1964 гг., °/о
Годы
лесо-
Преобладающие породы
у ст­ итогорой- итого бере­ лист­ства сосна ель пихта хвой­
ных за
осина липа ольха вен­ Всего -
ных
1932 17 35 21 73 12 9 5 1 27 100
1954 14 29 17 60 18 10 11 1 40 100
1965 14 27 14 55 19 11 13 2 45 100
в том числе:
Хозчасть промышленного
потребления
1932 1 56 13 70 16 Ю 3 1 30 100
1954 — 46 14 60 20 15 5 — 40 100
1965 2 35 7 44 24 16 16 — 56 100
Хозчасть местного потребления
1932 13 26 30 69 15 8 7 1 31 100
1954 6 25 14, 45 21 14 18 2 55 100
1965 7 22 20 49 20 13 16 2 V 51 100
Леса 1 группы
1932 35 20 22 77 7 9 6 1 23 100
1954 29 .17 22 68 15 3 12 2 32 100
1965 29 23 16 68 14 7 9 2 32 100
востоев в основном пойдет через развитие коротко-производ-- 
ных насаждений.
В хозчасти местного потребления ширина лесосек по- 
прежнему составляла 100 м. Однако даже более жесткий ре­
жим «рубок не мог остановить смены пород. Здесь так же- 
наблюдалось постепенное уменьшение площадей хвойных по­
род, чему в значительной мере способствовало неурегулиро­
ванное сенокошение на свежих вырубках, закреплявших про­
изводный характер лесов.
В лесах I группы, где рубки главного пользования были 
запрещены, соотношение площадей по преобладающим по­
родам оставалось относительно устойчивым. Роль лесных по-
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: жаров, лесных культур, рубок ухода и пастьбы скота в дина­
мике лесов за 1932—1964 гг. была незначительная.
Следует отметить, что за последние 130 лет, независимо от 
вида сплошнолесосечных рубок и интенсивности пользования 
лесом лесопокрытая площадь в лесничестве оставалась без 
изменений. Как в 1837, так и в 1965 гг. она составляла 91 % 
от лесной площади. Громадным по площади лесным пожа­
рам в прошлом и интенсивным рубкам (особенно в послед­
ние 40 лет) противостояли свойственные этой подзоне Урала 
благоприятные лесорастительные условия, способствующие 
непрерывному возобновлению лесов. Однако сплошные меха­
низированные концентрированные рубки послевоенного пе­
риода создали условия для прогрессирующего развития эро­
зии. В последние 10—15 лет наблюдается тенденция к обра­
зованию оврагов. Это свидетельствует об ослаблении защит­
ных свойств леса, происшедшем из-за несоответствия кон­
центрированных вырубок лесорастительным условиям лесни­
чества.
Таким образом, за последние почти 200 лет динамика ле­
сов в Артинском лесничестве была связана с использованием 
спелой древесины и лесными пожарами. За истекшие два 
столетия в порядке сплошнолесосечных рубок было вырубле­
но около 75,0 и уничтожено стихийными бедствиями не менее 
21,0 тыс. га леса, что соответствует сплошной рубке всей 
площади. И тем не менее до самого последнего времени 
здесь господствуют темнохвойные насаждения. Это свиде­
тельствует не только об успешном применении в прошлом 
кулисных рубок, но и об исключительно высоких лесовос­
становительных потенциях темнохвойно-широколиственных 
лесов. Очевидно, что большая часть темнохвойных лесов в 
лесничестве возникла из сохраненного при рубке подроста.
Применявшиеся методы эксплуатации лесов в лесничест­
ве не вызвали снижения лесопокрытой площади, однако при­
вели, особенно в последнее двадцатилетие, к общему ухуд­
шению качественного состояния лесного фонда, которое вы­
разилось в увеличении площадей лиственных насаждений за 
счет хвойных. Целенаправленная хозяйственная деятельность 
человека способствовала тому, что 27% современной лесо­
покрытой площади лесничества составляй^ насаждения с 
преобладанием пихты и липы, которых не было, или почти 
«е было на этой территории 200 лет назад. Кроме того, ин­
тенсивная вырубка лесов привела к развитию эрозионных 
^процессов, что несомненно повлечет за собой снижение про-
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.дуктивности насаждений, возникающих на площадях концен­
трированных рубок.
Исторический опыт ведения лесного хозяйства в лесниче­
стве показывает, что при любых системах сплошнососечных 
рубок восстановление темнохвойных насаждений идет через 
господство в них лиственных пород. При этом факты гово­
рят за то, что скорейшее восстановление господства темно­
хвойных пород зависит не от ширины лесосек, а от количест­
ва сохраненного на них благонадежного подроста и тонкоме­
ра из ели и пихты. Поэтому безусловное выполнение и совер­
шенствование технологии разработки лесосек с целью мак­
симального сохранения подроста при рубке должно стоять 
в центре внимания лесного хозяйства и лесной промышлен­
ности. Однако сроки примыкания лесосек необходимо пере­
смотреть. Срок примыкания для всех насаждений следует ус­
тановить не менее 3—5 лет, т. е. он должен составлять пери­
од, равный времени оправления подроста после рубки. Необ­
ходимо также уменьшить и ширину лесосек. В условиях Ар­
тинского лесничества со средними склонами 3—8°, в проти- 
воэрозионных целях, ширина лесосек должна быть не более 
200—250 м.
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